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Presentacion

Se continda en este nimero con la segunda parte del articulo de Mons. Armando
Levoratti sobre el pensamiento de Ferdinand de Saussure. Para quienes aman el
estudio de la lengua, esta nueva colaboracién resultard no solo interesante sino
también provechosa, pues se entra ya directamente en el tema que el titulo del
articulo anticipa: el andlisis de los aspectos diacrénicos y sincrénicos de este
privilegiado medio de comunicacién humana, las criticas que se le han hecho y las
implicaciones que tiene para la mejor comprension de la lengua.

Sigue, en la seccién de articulos, una colaboracién del Coordinador para las
Américas de los Consultores de traduccién (de Sociedades Biblicas Unidas), el Dr.
William Mitchell. De amplia experiencia él mismo como consultor, sobre todo para
traducciones de la Biblia a idiomas de la regién andina, el Dr. Mitchell destaca el
reto que significa para los traductores enfrentarse a un texto como el de Deutero-
nomio con miras a ofrecer una traduccién significativa para culturas completamente
diferentes de aquella en que originalmente surgi6 dicho texto.

El Dr. Roberto Bascom, también consultor de traducciones de Sociedades Biblicas
Unidas, en una nota breve sefiala c6mo en muchas traducciones de las Escrituras
se pierden importantes matices de significados porque no se toman en cuenta ciertos
detalles que parecieran no incidir sobre la comprensién del texto. El capitulo 1 de
Génesis le ofrece un caso que ilustra este punto.

Iniciamos con este nimero una nueva seccién que se publicard esporadicamente
en Traduccion de la Biblia. En ella procuraremos recoger el pensamiento de
personas, de antafo y de hogafio, que han estado ocupadas en tareas de traduccién
y han expresado sus opiniones sobre diversos aspectos de dicha labor. Se prestard
particular atencién a quienes hayan trabajado en la traduccién del texto biblico y
hayan elaborado explicaciones tedricas al respecto. Abre la seccién —que se titulard
«Aprendamos de los cldsicosy— un texto del gran escritor espafiol del Siglo de oro
Fray Luis de Leon.

Se cierra el presente nimero con sendas resefas bibliograficas preparadas por el
Dr. Mitchell y el subscrito.

El Director
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Articulos

SINCRONIA Y DIACRONIA EN LA TEORIA LINGUISTICA
DE F. DE SAUSSURE
(Segunda parte)

Armando J. Levoratti

La indole social de la lengua

Para ilustrar la dicotomfa entre «lengua» y «hablay, F. de Saussure hace notar la
diferencia que existe entre la partitura de una sinfonfa, objeto cultural abstracto, y
su ejecucioén por las distintas orquestas. La realidad de la sinfonfa es independiente
de la forma en que se la ejecuta; los errores que puedan cometer los musicos no
compromete en modo alguno la calidad de la pieza musical. De manera semejante,
el «hablay (como la ejecucién de la partitura) es expresién individual; la «lenguay,
en cambio, es un codigo o sistemade signos cuya existencia se funda en una especie
de contrato establecido entre los miembros de una comunidad lingifstica.

De este modo, Saussure erigfa dos de los grandes pilares de su teorfa: por una
parte, situaba a la lengua en el dmbito de las instituciones humanas y no en el de
los fenémenos naturales; por la otra, dejaba establecida la curiosa asociacién de lo
individualy lo social que hace posible la comunicacién por medio del lenguaje.

Por su cardcter social, la lengua no es una posesién personal sino un patrimonio
comun de todo el grupo lingiifstico. Hace falta una «masa parlantey para que haya
una lengua.® En cualquier época, por antigua que sea, la lengua aparece como una
herencia de la época precedente. De hecho, todas las sociedades conocen y siempre
han conocido su lengua como un producto heredado de las generaciones pasadas.
Decimos nochey diaporque antes de nosotros se dijo nochey dia. El c6digo idiomdtico
tiene vida propia fuera de la voluntad de los sujetos hablantes y trasciende la compe-
tencia individual. Ningtin individuo puede por sf mismo ni crearlo ni modificarlo.

Pero esta definicién abarca solamente un aspecto de la realidad, porque el
lenguaje, ademds de su cardcter social, tiene también una dimensién individual.
Dado que la lengua es el conjunto de hdbitos que permiten a una persona hablar y
comprender a sus interlocutores, el conocimiento del idioma (o el saber hablan es
la condicién indispensable para que la lengua pueda realizarse en los actos concretos
de habla. En virtud de este conocimiento, los individuos pueden valerse de la lengua
para los usos més heterogéneos. Primero de todo, para transmitir una suma
virtualmente infinita de mensajes mediante un ndmero limitado de signos lingtifs-
ticos y de las reglas sintdcticas que rigen la combinacién de los signos.

6 Curso de lingtiistica general (CLG), p. 144.
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La lengua, dice Saussure, es en cada instante «tarea de todo el mundoy.” Més aun,
todos los individuos se sirven de ella a lo largo del dfa entero. En este punto no se
puede establecer ninguna comparacién entre la lengua y las otras instituciones
sociales. Las prescripciones de un c¢6digo, los ritos de una religion o las reglas de los
distintos juegos ocupan solamente a cierto nimero de individuos y durante un
tiempo limitado. La lengua, por el contrario, acompafa a cada individuo en todos
los momentos de su vida. Este hecho capital basta para mostrar la imposibilidad de
una «revolucién lingfifsticay (es decir, de un cambio que se produjera simuitdnea-
mente, sino en todas, al menos en un grupo considerable de las personas que hablan
un mismo idioma).

La solidaridad con el pasado y la gravitacién de la colectividad aseguran la
estabilidad de los signos lingiifsticos y ponen en jaque la libertad de elegir. Pero la
lengua, por ser tarea de todos, estd sujeta a la influencia de todos, y el uso de la
lengua a través del tiempo, que asegura la continuidad idiomética, produce también
otro efecto, en apariencia contradictorio con el primero: hace que los signos
lingiifsticos se alteren con mayor o menor rapidez, de manera que se puede hablar,
sin contradiccién alguna, de la «inmutabilidad» y «mutabilidad» de los signos. En
ultimo término, estos dos fenémenos son solidarios: los signos y las reglas estdn en
condiciones de alterarse porque se mantienen relativamente estables.?

Dos aproximaciones a los hechos lingiiisticos

Tan caracterfsticos como la fndole social de la lengua son los cambios que se
producen en el sistema. Las lenguas, como todas las realidades culturales, tienen
una historia, y es la lingiifstica histérica la encargada de estudiar su evolucién y
desarrollo a través del tiempo. Pero resulta imposible hablar de evolucién y
desarrollo si antes no se ha logrado establecer con la suficiente precisién qué es lo
que cambia y evoluciona. De lo contrario, el historiador de la lengua no estarfa
reconstruyendo las sucesivas transformaciones de un mismo objeto —un fonema,
una forma gramatical, el significado de una palabra— sino que tendrfa ante s{ un
conglomerado de hechos inconexos.

Es intil, por lo tanto, hablar de evolucién, establecer paralelismos o correspon-
dencias entre un terminus a quoy un terminus ad quem, o tratar de reconstruir el
proceso que ha producido un cambio, sin haber identificado y analizado antes el
fendmeno en si. Esto requiere, ante todo, hacer el inventario de sus determinaciones
internas, a fin de averiguar, en un segundo momento, qué factores intervinieron en

7 CLG, 138.

8 Lo que domina en toda alteracién, dice Saussure, es la persistencia de la materia vieja;
la infidelidad al pasado es solo relativa. Por eso el principio de alteracién se funda en el
principio de continuidady (CLG, 140).
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la produccién del cambio, qué elementos sufrieron modificaciones y qué es lo que
permanecio intacto a través del proceso de transformacion.

Apoyado en este principio, F. de Saussure insistié en la necesidad de distinguir
dos maneras de abordar los hechos lingfiisticos:

e laaproximacién sincrénica (que trata de analizar un estado de lengua aqu{ y ahora)
e v la diacrénica (que procura reconstruir los procesos de transformacién en el
decurso del tiempo).

Entre estos dos puntos de vista, dice Saussure, hay una total diferencia, y cualquier
intento de afrontarlos en forma simultdnea solo puede engendrar confusién.

El eje de las simultaneidades y el de las sucesiones

La necesidad de establecer la distincién entre sincronfa y diacronfa salta a la vista
apenas se presta una cierta atencién a la naturaleza del lenguaje y a su modo de
funcionamiento. Una lengua, en efecto, es en cada momento de su historia una
institucién actual y una herencia del pasado, un sistema establecido socialmente y
la fase de un proceso evolutivo.’

Es necesario, por lo tanto, distinguir dos ejes distintos:

o el gje de las simultaneidades, que considera las relaciones entre los elementos
coexistentes y donde no interviene la dimensién tiempo,

e yel gje de las sucesiones, que afsla un elemento por vez y trata de reconstruir
los cambios a través del tiempo, sin olvidar que a cada momento ese elemento
depende de un sistema de valores contempordneos.

Una vez establecido este doble principio de clasificacién, hay que afadir, dice
Saussure, que todo cuanto es diacrénico en la lengua lo es tinicamente por el habla.
En el habla estéd el germen de todos los cambios, de manera que cada hecho de
evolucién siempre estd precedido por una multitud de hechos particulares en la
esfera del habla. Antes de entrar en el uso corriente, los cambios son préctica
exclusiva de un reducido numero de individuos. Pero no todas las innovaciones
tienen el mismo éxito. Solo cuando la comunidad las acoge entran en el campo de

9 Es importante sefialar que, para F. de Saussure, el término esencial era Sistema y no
estructura. La novedad de su doctrina radica precisamente en considerar la lengua como
sistema de signos cuyas partes deben ser analizados en su solidaridad sincrénica. Esta idea no
tardd en demostrar su extraordinaria fecundidad, aunque se requirié cierto tiempo para que se
pusieran de manifiesto sus mdultiples implicaciones. Los historiadores de la lingifstica estdn de
acuerdo en reconocer que el movimiento estructuralista posterior, centrado en el concepto de
estructura, tiene su fuente en los cursos que Saussure dicté en Ginebra (cf. CLG, 146-172).
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observacién de la lingfifstica, ya que la lengua, y no el habla, es para Saussure el
tinico objeto de investigacién cientifica.!®

Asi, por ejemplo, la palabra francesa téfe, «cabezay, deriva del latin testa, que
significa «vasija (de barro cocido)y, «ollay, «cdntaroy; y el antepasado del vocablo
escripuloes el latin scrupulus, que significaba literalmente «piedra pequefia, afilada
y puntiaguda» y figurativamente «inquietud», «escrdpulo» o «ansiedad».!! Sin
embargo, los hablantes corrientes usan la palabra féte o la palabra escripulo sin
pensar para nada en su etimologfa: pueden empleatlas (y de hecho las emplean) sin
necesidad de saber qué forma o qué significado tuvieron en el pasado.'?

10 CLG, 172-173.
11 Estos ejemplos no son de Saussure pero corresponden a su pensamiento.

12 La etimologfa, dice Saussure, consiste en explicar una palabra por su relacién con otras
palabras (de la misma o de otra lengua). Este tipo de explicacién tiene su légica interna, ya
que explicar es reducir lo desconocido a términos conocidos; y como en los signos lingfifsticos
larelacién entre sonido y sentido no es necesaria sino arbitraria, serfa imposible, para explicar
una palabra, recurrir a factores ajenos al lenguaje mismo (es decir, a algo que no sea otra
palabra). Por otra parte, hacer de lo arbitrario del signo uno de los principios fundamentales
de la lingifstica no equivale a decir que en la lengua todo es igualmente inmotivado: algunos
aspectos sf 1o son enteramente (como la relacién entre significante y significado); otros, en
cambio, tienen una motivacién relativa, como, por ejemplo, la formacién de las palabras
derivadas y compuestas. Esta motivacién puede radicar en los sonidos mismos, en la
configuracion morfoldgica de las palabras, o en su contenido semdntico. Si encontramos
que bis se remonta a dvisy que asi se establece una relacién con duo, estamos realizando
una operacién etimoldgica. Pero esa operacién no se realiza en una sola direccién, puesto
que la etimologfa, cuando estudia una palabra, puede recoger la informacién alternativamen-
te de la fonética, de la morfologia o de la semdntica. Asf, hay casos en que la palabra
permanece inalterada pero cambia su significado (v. gr., el término dfomo, que significé
primero «corptsculo indivisibley y luego pasé a desighar una estructura en extremo compleja,
capaz de desintegrarse); otras veces, la transformacién afecta al significante y al significado
(lat. cubare, «echarsey, «recostarsey y fr. couver, «empollary); por dltimo, cuando se dice
que alameda viene de dlamo, se estd sefialando una derivacién gramatical. O sea que la
investigacién etimoldgica se ocupa generalmente de identidades diacronicas, aunque algu-
nas veces, como en este Gltimo caso, también tiene en cuenta la relacion sincrénica de varios
elementos diferentes. De cualquier manera, segin F. de Saussure, la etimologfa describe
hechos como la lingfifstica estdtica y la evolutiva; pero su descripcién no es metédica, porque
no sigue una direccién sino varias. Por eso, no es ni una disciplina distinta ni una parte de
la lingiifstica evolutiva; es, simplemente, «una aplicacién de los principios relativos a los
hechos sincrénicos y diacrénicosy (CLG, 301s.). Para una concepcién un poco mads reciente
de las investigaciones etimoldgicas, cf. Stephen Ullmann, Semdntica (Madrid: Aguilar, 1965), p.
35s. Véase también James Barr, 7he Semantics of Biblical Language (Londres: Oxford University
Press, 1961), donde el autor insiste en que el pasado de una palabra no es una gufa infalible
para comprender su significado presente y hace importantes aplicaciones de este principio
general al estudio semdntico del vocabulario biblico.

Traduccion de la Biblia
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O dicho con otras palabras: para el sujeto hablante la sucesién en el tiempo no
cuenta; él se halla frente a un «estado de lenguay, y el lingliista que quiera
comprender ese estado (es decir, que quiera entrar en la conciencia del hablante)
tiene que hacer tabla rasa de todo aquello que lo ha producido y desentenderse (al
menos provisoriamente) de cualquier referencia a la diacronfa.

La lengua como sistema de valores

La necesidad de situarse desde el comienzo en el punto de vista sincrénico se
funda, para Saussure, en un hecho bien establecido: la lengua, en cada etapa de su
desarrollo histdrico, es un sistema de valores purosy funciona como tal.

Para comprender qué sentido tiene caracterizar a la lengua como sistema de
valores, hay que tener en cuenta que todos los sistemas lingiifsticos estdn constitui-
dos por una serie de elementos discretos —los signos-, cuyos constituyentes internos
son el significante y el significado. Estos signos, a su vez, estdn organizados en
paradigmas y sintagmas, y es su solidaridad sincrénica con el conjunto del sistema
la que les confiere un valor. Es decir: no son los términos aislados los que aseguran
el funcionamiento de la lengua, sino tnicamente el estado momentdneoy simults-
neo de los términos.

Aqui es preciso mencionar un hecho al que Saussure atribuye excepcional
importancia. La emisién oral de los elementos constitutivos del significante (los
fonemas) se desarrolla en el tiempo. Por tanto, esos elementos forman una «cadenay
y pueden ser representados por una linea.!3 A primera vista, este hecho puede
parecer trivial. Sin embargo, sus consecuencias para la teorfa lingiifstica son
incalculables, ya que todo el mecanismo de la lengua depende de él. En razén de
su cardcter lineal, las distintas unidades de la lengua estdn dispuestas en una sola
direccién (sucesiva y linealmente); pero cada elemento establece relaciones no solo
con lo que viene después sino también con lo que tiene detrds. En consecuencia,
la totalidad vale por las partes que la integran, y el valor de cada parte depende de
la funcién que desempefia en la totalidad. Es imposible, por esa misma razoén,
considerar los términos aisladamente, fuera del sistema al que pertenecen y sin tener
en cuenta el proceso que va del todo a las partes y de las partes al todo.

Significado y valor no son nociones equivalentes. Esta distincién tiene para
Saussure una importancia capital, y constituye uno de los pilares (quizd el mds
decisivo) de su teorfa lingfifstica. Porque cuando se habla del valorde una palabra,

13 «Por oposicién a los significantes visuales (sefiales maritimas, por ejemplo), que pueden
ofrecer complicaciones simultédneas en varias dimensiones, los significantes actsticos no
disponen mds que de la linea del tiempo; sus elementos se presentan uno tras otro; forman
una cadena. Este cardcter se destaca inmediatamente cuando los representamos por medio
de la escritura, en donde la sucesién en el tiempo es sustituida por la linea espacial de los
signos gréficosy (CLG, 133).
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se piensa por lo general en la capacidad del significante ling{ifstico para representar
una idea. Tal propiedad es sin duda uno de sus aspectos, ya que los signos de la
lengua son entidades «de doble caray, constituidas esencialmente por la unidad de
un significante y de un significado adscrito a él. Si falta esta biparticién, el sigho
lingdifstico se desvanece, y no queda nada més que un mero sonido, o bien una idea
pura, sin insercién en el lenguaje. '

Pero el cardcter sistematico de los fendmenos lingifsticos nos obliga a tener en
cuenta que estos signos (como los de cualquier sistema semiolégico) establecen, por
lo menos, dos tipos de relaciones: en el interiorde cada signo, la relacién entre un
significante y su cotrrespondiente significado; y en el plano sintagmético (es decir,
en la cadena del habla), las relaciones colaterales de los signos entre si.1° Esto quiere
decir que el valor de los signos no estd determinado simplemente por la relacién
puntual entre el concepto y la imagen actstica, sino que hace falta considerar,
ademds, la organizacion interna del sistema y las articulaciones entre las partes.

Asiqueda definido el principio fundamental de la lingiifstica saussureana: la lengua
estd hecha de agrupacionesy de diferencias. Sino poseyera ese extraordinario grado
de diferenciacién interna, si todo fuera en ella uniforme y homogéneo, y si no se

14 Ta dicotomfa significante:significadoy la combinacién de ambos en la funcién del signo
es fundamental en la teorfa saussureana. Ambos elementos son tan inseparables como el
anverso y el reverso de una hoja de papel: no se puede cortar uno sin cortar el otro; un
cambio en el significante modifica también el significado (CLG, 193). De ah{ la prueba de la
conmutacion, usada en la lingfifstica postsaussureana como método para establecer las
invariantes (por ejemplo, en inglés / &/ y / m/ son dos fonemas distintos, porque la sustitucién
de uno por otro produce un cambio en el significado, v. gr. bad-mad). Otra sorprendente
confirmacién de esta unidad la ofrece el fenémeno de la palabra-en-la-punta-de-la-lengua. El
fenémeno es bien conocido: al sujeto se le escapa momentdneamente el significante, pero
puede rememorar una o varias de sus caracteristicas, por ejemplo, la letra inicial, el nimero
de silabas, su parecido con otras palabras (rima o asonancia), algunos rasgos semanticos
distintivos, o la estructura fonoldgica cualitativa (como las vocales y consonantes que
contiene, sin la localizacién fija dentro del vocablo). De esta experiencia, G. Mounin ha
extraido importantes consecuencias para la lingifstica: 1) El hecho de que pueda describirse
el sentido de una palabra sin disponer de su forma (y también a la inversa, aunque con menos
frecuencia) muestra que la distincién entre significante y significado no es una mera operacién
descriptiva heuristica. 2) El hecho de que pueda decirse lo que no es el significante de un
significado verbal, caso muy frecuente, sugiere que la afirmacién saussureana (un signo se
define por su diferencia con todos los demds signos del mismo paradigma y es «lo que los
otros no sony) ha captado en profundidad un rasgo intrinseco de la estructura lingiifstica. 3)
Finalmente, el hecho de que las caracteristicas formales y semdnticas de un signo puedan
evocarse separadamente, permaneciendo ausentes algunas de ellas pese a la presencia
consolidada de algunas otras en la memoria, justifica bastante profundamente el concepto
operatorio de rasgo distintivo. Cf. G. Mounin, Claves para la Seméntica(Barcelona: Ed.
Anagrama, 1974), p. 203.

15 Sintagma.
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pusiera en funcionamiento un nimero tan elevado de dependencias reciprocas, el
lenguaje no serfa el mds rico y flexible de todos los sistemas semiolégicos.

Valores econdmicos y valores lingiiisticos

Hay un buen nimero de ciencias que pueden prescindir de la distincién entre
sincronfa y diacronfa; para otras, en cambio, esa dualidad constituye una necesidad
préctica y, en ciertos casos, una necesidad absoluta. La lingfifstica es una de ellas,
precisamente porque su objeto especifico es un sistema de valores. En casos como
este, dice Saussure, se puede desafiar a los cientificos a que organicen sus investi-
gaciones de una manera rigurosa sin establecer una clara distincién entre los dos
ejes, es decir, sin tomar en cuenta separadamentelos valores en si, constituidos por
sus relaciones dentro del sistema (punto de vista sincrénico), y esos mismos valores
considerados en funcién del tiempo (punto de vista diacrénico).

Asf resulta comprensible, sigue diciendo Saussure, que la nocién de valor sea el
punto donde convergen dos disciplinas a primera vista tan alejadas como la
lingiifstica y 1a economfa politica. Porque también esta tltima, obedeciendo a una
necesidad interna, tiene que escindirse en dos partes, cada una con su objeto propio.
Y el fundamento de esta necesidad es el mismo en las dos disciplinas: por el hecho
de trabajar con la nocién de valor, deben analizar sistemas de equivalencias entre
dos érdenes diversos:

e en un caso, un trabajoy un salario,
e en el otro, un significante y un significado.

En efecto: como los valores econdmicos se constituyen siempre en 1os procesos
de intercambio, la entidad del valor no es absoluta sino relativa. Asi, para determinar
lo que vale una moneda de cinco francos, hay que saber, primero, que se la puede
trocar por una cantidad determinada de una cosa diferente (por ejemplo, de pan),
y luego, que se la puede comparar con un valor similar del mismo sistema (por
ejemplo, una moneda de un franco) o con un valor de otro sistema (por ejemplo,
un délar).10

16 En el orden econémico, para que haya valores se requiere que sea posible un intercambio,
y este se produce cuando alguien entrega algo de su haber para adquirir lo que el otro posee.
Obviamente, no habrfa intercambio si no existieran cosas ya provistas de valor; pero el valor
comercial no reside en la entidad material de los bienes, sino, por as{ decirlo, en su existencia
mercantil, es decir, en su capacidad para ser comprados y vendidos. A un grupo de personas
perdidas en el desierto, sin agua ni alimentos, de nada les sirve un lingote de oro o un
diamante. Pero si esas personas sobreviven y se reintegran a la sociedad, los objetos preciosos
vuelven a adquirir todo su valor. De ahf la necesidad de distinguir, en un mismo objeto, dos
aspectos que se excluyen uno al otro sin dejar de implicarse mutuamente: el valor de uso y el
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Del mismo modo, una palabra estd en relacién con algo desemejante a ella (a
saber, con la idea que expresa) y puede ser comparada con otra cosa de su misma
naturaleza (con otra palabra). Consiguientemente, su valor no estard fijado mientras
nos limitemos a trocarla por tal o cual concepto (es decir, mientras digamos
simplemente que tiene tal o cual significado). Hace falta, ademds, compararla con
otros elementos similares —con las palabras que se le pueden oponer—y asf se ve
que su contenido estd determinado por lo que existe fuera de ella. O sea que las
palabras, por el hecho de formar parte de un sistema, estdn investidas no solo de
significacién sino también de valor.!”

Es util, por lo tanto, considerar la semejanza de los valores lingfifsticos con los
valores econdmicos, pero también hay que llamar la atencidn sobre una caracterfs-
tica que los separa. La diferencia proviene de la relacién del valor con su soporte
material. Saussure, en efecto, no menciona expresamente la distincién entre valor
de usoy valor de cambio, pero se refiere a ella en forma indirecta cuando afirma,
por ejemplo, que «un campo vale en proporcioén de aquello que producey. El valor
comercial del campo depende de las cualidades naturales que lo hacen util y
apetecible, y esto muestra que un objeto sin un cierto valor de uso no es negociable.
Por lo tanto, aunque los valores convencionales nunca se identifican del todo con
la sustancia que les sirve de soporte, algunos de ellos, como el precio de las

valor de cambio. En cuanto valor de uso, el objeto satisface una necesidad determinada (sea
de consumo, como los alimentos y la ropa, sea de produccién, como las materias primas y
las maquinarias), y por eso es deseado, preferido a otros y utilizado o consumido. En cuanto
valor de cambio, el objeto adquiere una existencia social «la de mercancfa en el mercadoy
y estd destinado a la venta. Ahora bien: si preguntamos c6mo se constituye el valor comercial,
es facil comprender que lo producido en dos horas de trabajo vale el doble de lo que
ordinariamente se produce en una hora. Asf se llega a la teorfa cldsica del «costo de
producciény, establecida por Adam Smith: si el ¢rabajo es la fuente mds importante o la que
mds aporta al valor de las cosas, existe una especie de comun denominador de los valores
econémicos.

Esta doctrina result6 revolucionaria, porque, con pocas excepciones, los tedricos de la
economia anteriores a Smith habfan sostenido que la forma bésica de la riqueza era la tierra,
cosa que parecfa razonable cuando las personas mds ricas eran los terratenientes. Pero los
manufactureros y comerciantes del siglo 18 se hacfan muy ricos sin poseer grandes extensiones
de tierra, y era bien evidente, asimismo, que un terreno no es en sf mismo una garantfa
absoluta de riqueza, ya que el valor no le viene de su mera existencia, sino del uso que se
hace de él.

Actualmente, la explicacién del valor econémico se ha vuelto mds compleja, ya que hace
intervenir elementos subjetivos (dificultad de adquisicién, motivaciones de los sujetos
econdémicos) y elementos objetivos (tiempo de trabajo social, condiciones técnicas, formas
de las relaciones sociales y de las estructuras econdmicas, etc.). Cf. Instituto de Estudios
Politicos para la América Latina, Léxico de economia (Barcelona: Ed. Estela, 1964), p. 90.

17 CLG, 196. Véase més adelante la seccién dedicada a la semdntica de Saussure.
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mercancfas, tienen, por uno de sus lados, «la rafz en las cosas y en sus relaciones
naturalesy. Esta vinculacién con las cosas les da una «base naturaly, y por eso las
apreciaciones de que son objeto nunca pueden ser enteramente convencionales.'®
Los signos lingifsticos, en cambio, son arbitrarios o inmotivados (es decir, no
mantienen ninguna relacién necesaria con las cosas que designan). No haya nada,
en efecto, que exija decir «tigre» o «ledny para designar a esas clases de animales.
De hecho, otras lenguas emplean palabras distintas para expresar 1os mismos
significados.

Por esa misma razén, ninguna realidad extralingiifstica determina el valor de los
signos, sino Unicamente la serie de oposiciones que establecen unos con otros. Lo
cual equivale a decir que arbitrarioy diferencial son, en este caso, dos cualidades
correlativas.!?

El andlisis sincronico

De estas definiciones se desprenden consecuencias importantes. Dado que cada
unidad adquiere su valor por la serie de relaciones que establece con las demds,
serfa ilusorio comenzar el andlisis de la lengua por las unidades discretas (inde-
pendientes entre si y claramente delimitadas unas de otras), para construir después
el sistema haciendo la suma de todos los elementos. Al contrario, es necesario partir
de la totalidad solidaria y obtener por andlisis los elementos que encierra.

La ejecucién de este tipo de andlisis constituye una tarea infinitamente compleja,
y a causa de esta dificultad atin no se ha logrado describir ninguna lengua en forma
completa y exhaustiva. Los que emplean el idioma en el habla cotidiana ighoran
casi por completo cémo funciona, y serfa imposible, sin el esfuerzo convergente de
numerosos especialistas,2® descubrir las leyes que presiden el mecanismo de la

18 CLG, 201.
19 CLG, 220.

20 Saussure sefiala como de paso que «la reflexién no interviene en la préctica de un idiomay
y que «los sujetos son, en gran medida, inconscientes de las leyes de la lenguay» (CLG, 137).
Esta referencia al cardcter inconsciente de las estructuras lingfifsticas produjo mds tarde un
impacto enorme y se generalizd hasta el punto de convertirse en un principio fundamental
de «filosoffay estructuralista. Seglin esta ideologfa, los seres humanos, aun sin saberlo, estdn
como aprisionados por la multitud de estructuras que condicionan todas las dimensiones de
su vida. Las estructuras lingifsticas son sin duda las mds «internalizadasy (piénsese, por
ejemplo, en todo el trabajo inconsciente que realiza el nifio durante el aprendizaje de su
lengua materna, con toda la carga ideolégica que lleva en si la lengua). Pero estdn, ademds,
las estructuras econémicas, juridicas y culturales que gravitan con fuerza desigual sobre el
pensamiento y la conducta de cada individuo. De ahf el axioma que tuvo cierta vigencia
durante el auge del estructuralismo: el peor dafio que se le puede hacer a una persona es
decirle la verdad acerca de ella misma.
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lengua como «sistema de signos que expresan ideasy, es decir, como un sistema
semioldgico comparable, en cierta medida, a la escritura, al alfabeto de los sordo-
mudos, a los ritos simbdlicos, a las formas de cortesfa y a las sefiales militares.

Sin embargo, el hecho es que la gente habla, y 1o hace con espontaneidad vy a
veces incluso con placer, sin experimentar normalmente ninguna dificultad en el
uso de su propio idioma. Para la enorme masa de los hablantes, la Gnica realidad es
el estado sincrénico de la lengua y no su historia a través del tiempo. Pero
precisamente porque la lengua se usa en forma constante, estd siempre expuesta a
la influencia de todos, y esta influencia es el principal factor de los cambios
lingiifsticos.

De ahf que para comprender el como y el porqué de tales cambios sea necesario
partir del siguiente principio: /as lenguas cambian porque se usan. Son las distintas
necesidades de los usuarios las que determinan los cambios lingifsticos, y esto se
aplica tanto al 1éxico como a la fonologfa y a la sintaxis. Es evidente, por ejemplo,
que el vocabulario de un idioma se enriquece con nuevas palabras bajo la presién
del progreso técnico (como lo muestra en nuestros dfas el desarrollo de la informa-
tica), aunque no es facil determinar cémo influyen los cambios técnicos, econdmicos
y culturales en la estructura mds intima de la lengua (en la fonologfa, la morfologfa
y la sintaxis).

A pesar de esta dificultad, siempre queda en pie la posibilidad, al menos en teorfa,
de observar y describir, dentro de un idioma dado, los conflictos y tendencias que
registra la lengua debido a las cambiantes necesidades de la comunicacién humana.
Las presiones externas confieren al idioma, en cualquier etapa de su historia, las
caracteristicas de un equilibrio inestable; pero si no caben dudas sobre la incidencia
de los factores sociales en la estructura de la lengua, no siempre es fdcil referir los
cambios lingiifsticos a sus dltimos antecedentes en la vida de una sociedad.?!

21 En su articulo «Linguistique ibérique et ibéro-romainey (Studia linguistica 15 [1961], p.
57-113), Bertil Malmberg afirma expresamente que los cambios de las lenguas no son en
realidad un problema lingiifstico. Tal afirmacién, que el mismo autor califica de «un peu
paradoxaley, quiere poner de relieve que las causas tltimas de esos cambios radican en las
fuerzas que condicionan y dirigen la evolucién social y cultural. Luego, en otros escritos,
vuelve a insistir en el mismo tema: la lengua es «portavozy de la cultura y de la sociedad, y
mantiene una «conexién indisolubley con el mundo ideolégico y conceptual del hablante o
escritor. Por tanto, sus cambios son la «consecuencia natural e inevitable de los cambios
sociales y culturales, de las modificaciones de las clases sociales, de las fluctuaciones de las
opiniones y hdbitos de pensamiento, de las creencias y valoraciones que caracterizan el curso
de la historia. Cuando se alteran los contenidos que han de transmitirse, se altera también,
automadticamente, la lengua. Nuevos conceptos exigen palabras nuevas; nuevos hechos
confieren a las palabras viejas un contenido modificadoy (B. Malmberg, La lengua y el
hombre. Introduccion a los problemas generales de la lingiifstica [Madrid: Ed. Istmo, 81981],
p. 237). A estas consideraciones se les puede afiadir una aguda reflexién de G. Mounin (op.
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Los cambios lingiiisticos

El estudio de los cambios lingfifsticos ayuda a comprender mejor la autonomfa y
la interdependencia de lo sincrénico y lo diacrénico en la economia del lenguaje.
Antes de Saussure, el lenguaje habfa sido considerado principalmente en su evolu-
cién, pero la ausencia de un marco teérico adecuado impedia comprender la
verdadera naturaleza de las transformaciones. Era indispensable, por lo tanto, poner
esta clase de investigaciones sobre una base metodoldgica segura, y para ello hacfa
falta establecer la nocién de état de languey analizar los hechos lingiifsticos desde
un punto de vista estrictamente sincrénico.??

Asi se lograba, de un solo golpe, una doble clarificacién: la primera y fundamental
era el reconocimiento de la aufonomia de la lengua con respecto a otros factores
externos (fisicos, fisiolégicos y psiquicos), indispensables para el funcionamiento del
lenguaje, pero que pertenecen, seglin la terminologfa de Saussure, a la sustanciay
no a la forma de la lengua; la segunda era una consecuencia l6gica de la anterior:
una vez trazada la frontera entre factores internos y externos, era posible, al menos
en teorfa, asignar a cada uno el lugar que le correspondia en los procesos de
transformacion.

Apoyado en estas nociones, Saussure afirma que el sistema en s{ mismo es
inmutable: nunca se transforma directamente. Cuando algo cambia en la lengua,
no se modifica el sistema en su totalidad, sino uno u otro de sus elementos. Asf, por
ejemplo, para expresar el plural hacen falta dos términos: o bien (en el inglés antiguo)
Jot:*foti, o bien fot:fet. Son dos procedimientos igualmente posibles, y el paso del
uno al otro se ha producido, por asf decirlo, inadvertidamente. Al principio, el plural
de for («pie») era *foti. Luego, por metafonia,?® * fotise hizo feti, y por un segundo
cambio, la cafda de la -7 final, *feti dio fet (cf. el inglés feet). Asf nos encontramos
con el siguiente esquema:

Epoca A: fot foti
Epoca B: fot fet

cit., p. 259): las lenguas funcionan para satisfacer las necesidades de la comunicacién
humana, y evolucionan porque esas necesidades no cesan de modificarse. Pero como hay
vivencias personales muy {ntimas, que el lenguaje no logra comunicar, entre esas necesidades
figura siempre la de transmitir lo que atin no ha sido expresado en forma adecuada. Asf se
vuelve a encontrar «justificaday la milenaria definicién de poesfa dada por los poetas: poesia
es lo inefable, pero dicho.

22 Tadescripcién sincrénica no solo se refiere a un tiempo tnico, sino también a una lengua
Unica. Por eso Saussure hace notar que la sincronfa deberfa llamarse mds exactamente
«idiosincronfay (del griego idios, «que afecta a uno soloy).

23 La metafonia (en aleman Umlaut) es un cambio fonético.
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En la época A, el plural se forma afadiendo la i En la época B, ya no se afiade un
fonema, sino que la oposicion se establece mediante la alternancia vocélica. Asf se
ha producido un cambio fonético que en s{ mismo no tenfa la finalidad de sefialar
un valor lingfifstico, porque la metafonfa en s{ misma no tiene nada que ver con la
formacién del plural. La prueba estd en que puede abarcar también otras categorias,
como lo muestra, por ejemplo, el antiguo fragit que pasé a ser trédgt («llevay). Aqui
la metafonfa no tiene nada que ver con la formacién del plural, sino que afecta a la
flexién verbal.

De ahf la enfdtica afirmacién de Saussure: «La oposicién entre los dos puntos de
vista —sincrénico y diacrénico— es absoluta y no admite componendasy.?* Un hecho
diacrénico es un suceso que tiene su razén de ser en s{ mismo; se produce al margen
de toda intencién y las consecuencias sincrénicas particulares que se pueden derivar
de él le son completamente ajenas. O dicho con otras palabras: en un primer
momento, los cambios diacrénicos afectan a un punto particular, sin atender a la
solidaridad con el conjunto. Lo que ha cambiado es un elemento del sistema, y
aunque esa alteracion terminard por repercutir en el todo, es imposible prever, desde
el comienzo, las consecuencias que pueden derivar para el conjunto del sistema.??

Es preciso, por lo tanto, estudiar tanto la historia individual de cada transformacién
como el estado del sistema antes y después del cambio. Estos dos tipos de andlisis
requieren métodos diferentes, ya que el eje de las simultaneidades concierne a las
relaciones entre elementos coexistentes (donde no interviene el factor tiempo),
mientras que en el eje de las sucesiones solo se puede considerar una cosa a la vez.

De ahf serfa falso concluir, sin embargo, que la verdad sincrénica excluye la verdad
diacrénica y que es necesario elegir entre una y otra. Cada verdad subsiste en su
dmbito especifico, siempre y cuando se asigne a cada una el lugar que le corresponde:
si se somete a examen el sistema (punto de vista sincrénico), cada elemento debe
ser estudiado en funcién de los elementos solidarios que coexisten con él; y si lo
que se estudia es el cambio (punto de vista diacrénico), es necesario investigar las

24 CLG, 151.

25 Es evidente que son los hablantes los que producen las modificaciones, aunque estos,
por lo general, no se proponen modificar la lengua sino solo utilizarla. Las modificaciones se
producen por razones ajenas a la voluntad, y esas razones son diversas. No se dan dos
hablantes que tengan exactamente la misma gramdtica y el mismo 1éxico, e incluso un mismo
hablante modifica sus hébitos lingifsticos con el paso del tiempo. Hay ademds otros factores
que introducen cambios en la lengua. Cuando un nuevo producto sale a la venta, estd casi
siempre provisto de un nombre nuevo. Ese nombre es al comienzo un nombre propio, que
individualiza tal producto; pero el significado del término puede generalizarse, con el paso
del tiempo, y entonces pasa a designar todos los productos de esa misma clase. Otro hecho
reconocido por los fondlogos es que nunca el mismo fonema se pronuncia de manera
exactamente igual. En todos estos casos se verifica el fendmeno ya sefialado anteriormente:
Los hablantes no hablan para modificar la lengua, pero de hecho la modifican.
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alteraciones fuera del sistema: hay una diferencia de naturaleza entre los términos
sucesivos y los coexistentes, entre los hechos parciales y los referidos al sistema, y
no se puede hacer de unos y otros la materia de una sola ciencia.

EN TORNO A LA LECTURA DE DEUTERONOMIO:
REFLEXIONES ANDINAS

William Mitchell

El traductor indigena y el biblista

El tema de la traduccioén del libro de Deuteronomio guarda para mi un recuerdo
singular. En la ciudad de Cuzco, Pert, unos traductores quechuas hacfan la lectura
final del texto quechua del libro. Al terminarlo, hubo un silencio que duré un buen
rato. Nadie se atrevié a hablar. Nadie querfa. Nos sentfamos profundamente
conmovidos.

Habfamos terminado el libro. Habfamos concluido el Pentateuco. En esos momen-
tos la fuerza emotiva del libro nos impacté. Palpamos lo patético del acto final de
un drama que se habfa desenvuelto ante nuestros ojos: el drama de la vida de Moisés.
Ese lider colosal estaba por cerrar con éxito una empresa histérica, pero murié sin
que se concretara la visién que lo habfa incentivado por unos cincuenta afios.

Los traductores eran lideres de iglesias indigenas. Habfan acompafado a Moisés
por largos meses. Pasaron por los altibajos de esa vida convulsionada. En esos
momentos vivieron en carne propia la mezcla de emociones, tanto de tragedia
como de triunfo, que marcé los udltimos dfas de ese lider sin par en la historia
del pueblo de Dios.

El silencio elocuente dejé vislumbrar su propia lectura del texto, su apropiacién
del mensaje, e inevitablemente, ciertos fundamentos de la traduccién que acababan
de finalizar. Su lectura reflejaba una manera de acercarse al libro. Se basaba en la
ubicacién del libro en el canon actual, y lo leyeron como la conclusién del
Pentateuco.

Existen otras opciones. Por ejemplo, tratarlo no como el fin del Pentateuco, sino
como el principio de una extensa obra histérica. Como tal, el libro resume el pasado
y se proyecta a experiencias todavia futuras de la nacién. Lleva al oyente o al lector
al destierro, una eventualidad para la cual provee una razén.

De hecho, el leer el libro como el fin de la etapa formativa de una obra o el leerlo
como el comienzo de la siguiente etapa de un drama que estd atin por desplegarse,

26 CLG, 135,154,157.
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lleva a los oyentes/lectores a apropiaciones distintas del texto. Pero en el caso de
traductores indigenas, la forma canénica del Antiguo Testamento no les deja
escoger. En su gran mayorfa ellos se encuentran lingiifsticamente aislados en
relacién con las lenguas del discurso académico de los biblistas. Aun los traductores
que hablan espanol descubren que los articulos y libros escritos por biblistas estdn
en un lenguaje y obedecen una légica que no les permiten beneficiarse de los
resultados de las investigaciones.

:Cémo se les puede ayudar a leer Deuteronomio? No me interesa meterme aqui
en el debate académico que suscita este libro. Tampoco es fdcil resumir las
conclusiones de biblistas sobre el libro. Un comentario de los afios 70 habla de una
«gran fluidez» de opiniones (Craigie, 25). En lo que al proceso de formacién del
libro se refiere, otro biblista comenta que »no hay consenso de cémo interpretar los
factores internos del libro» (Blenkinsopp, 95).

Sin embargo, la apreciacién global que el traductor tenga del libro influird en su
exégesis y afectard la forma que asuma la traduccién. Por ende, es necesario que
los traductores estén al tanto de las opciones, para que se dejen guiar no solamente
por los datos internos del libro, sino por factores inherentes en el contexto total del
libro en el canon.

Pero serfa un error dar la impresion de que las investigaciones de biblistas en torno
al libro no han arrojado resultados valiosos. Desde hace mucho tiempo ha habido
ciertas conclusiones definitivas, y son importantes para nuestra lectura del texto.
Deuteronomio no es tanto una serie de leyes como la predicacién basada en la ley
del Sefior (von Rad, p. 105-107). En esos «sermonesy la idea de la «Ley» como un
cuerpo distinto o texto definido (en vez de «leyesy) aparece por primera vez. El
estilo retdrico y la naturaleza reiterativa del material son los de un predicador. Los
sermones amplfan los distintos mandamientos y los aplican a la vida de la comuni-
dad. Esta es una caracterfstica del llamado «estilo deuterondmico», que quiere
hablar sobre todo al corazén.

Se lo ve, por ejemplo, en la multiplicacién de expresiones casi sinénimas en un
solo pasaje. Este crea una estructura ritmica propia de esos «sermonesy que les
confiere una notable fuerza persuasiva e intensifica su impacto, por ejemplo:

...su suelo devastado por el azufre y la sal, donde no se siembra ni crece
nada, ni brota ninguna hierba, como sucedié en la catédstrofe de Sodoma y
Gomorra, de Admd y Seboim, a las que el Sefior destruyé en su ira y su
furor... (29.23]22]).

Hay otros contextos que nos llevan a concluir que los términos en juego en ese
amontonar de expresiones son muy a menudo sinénimos. Por ejemplo, los términos
que caracterizan las formulaciones legales: «estatutoy, «ley», «mandatoy, «manda-
mientoy, «ordenanzay, «palabray, «preceptoy, «testimonio». Algunos traductores
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buscan una palabra exacta y especifica para cada término legal. Puede ser el
resultado de una cierta conviccién de la inspiracién divina de las Sagradas Escrituras
0 de una determinada filosoffa de traduccién. Al darse cuenta del uso de sinénimos,
se encuentran impulsados a una mayor creatividad que busca una traduccién mds
idiomatica, y, paraddjicamente, asf logran una fidelidad mds autentica al mensaje
del libro.

El estilo y vocabulario deuteronémico también se ven en las agrupaciones de
palabras y frases que se repiten junto con ciertas ideas teoldgicas claves. Al
principio de este siglo se not6 esta caracteristica del libro (Driver, 1xxvi-lxxviii).
En las dltimas décadas se ampli6 la investigacion para incluir referencias a este
vocabulario en otros libros del Antiguo Testamento (Weinfeld, 320-365). Se
puede categorizar las expresiones en funcién de ideas teoldgicas bésicas. Por
ejemplo, palabras relacionadas con los conceptos del «pactoy y de la «lealtady
que los israelitas deben al Sefior de acuerdo con las condiciones del pacto:
«amary (el sujeto de la accién puede ser el Sefior o Israel); «oiry (por ejemplo,
lavoz del Sefor); «servir al Sefiory; «temery o «aprender a temer al Sefiory (todos
los dfas que vivan); «seguir al Sefiory; «andar en los caminos del Sefiory; «hacer
lo recto ante los ojos del Sefiory, etc.

Los biblistas debaten cuestiones de fuentes, procedencia e interrelacién del libro
de Deuteronomio, los libros histéricos y ciertos libros proféticos. Para la mayoria de
los traductores indfgenas, este debate es, en el mejor de los casos, secundario. Pero
lo que siles debe interesar es el hecho de que esos libros comparten ciertos términos
y frases clave. De hecho el contexto influye en la determinacién del enfoque del
término en cada pasaje, pero el reconocer las agrupaciones y dominios seménticos
de esos términos no puede sino ayudarlos. Por ende, este factor se vuelve importante
para la lectura v la traduccién del libro de Deuteronomio, y tiene implicaciones
también para los libros histdricos y proféticos.

El traductor indigena y la iglesia

Al leer un texto biblico, el traductor andino lo hace con una mente influida por
una presencia cristiana en los Andes durante mds de cuatro siglos. En el siglo 16,
la Iglesia se apropid de la realidad andina con el fin de cristianizar la regién. En este
proceso, ciertos términos clave de la cosmovisién andina fueron satanizados,
mientras otros términos fueron saneados y puestos al servicio de los evangelizadores
(a veces, habiéndole cambiado el significado sin que ellos se dieran cuenta). Después
hubo la reapropiacién por el pueblo indigena de este discurso «cristianoy en
términos de la matriz de la 16gica y las categorfas andinas.

Cuatro siglos mas tarde este proceso ha dejado un legado que presenta desaffos
Unicos a los traductores de la Biblia. La idolatrfa es un tema importante en
Deuteronomio. En vez de entenderlo en su contexto veterotestamentario, el
traductor corre el peligro de entender la idolatrfa en Deuteronomio en términos de
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la critica que hace la Iglesia de la religién autéctona de los Andes: «la extirpacién
de idolatrfay. Ya que la terminologfa indigena que mejor podfa haber sido usada fue
«extirpaday por la Iglesia hace siglos, la traduccién de este tema exige una
creatividad especial de parte del traductor, pues de otra manera tendrfa que recurrir
a términos desbaratados, prestados del espafiol.

La presencia cristiana también ha creado un vocabulario teoldgico que cobrd
vigencia por su uso en la Iglesia a lo largo de los siglos. La creacién de un lenguaje
teoldgico y normativo marginé cualquier otro lenguaje utilizado anteriormente en
dichos contextos, ya que fue declarado invélido. El lenguaje del catecismo del Tercer
Concilio Limense, publicado en 1584, fue la norma que regfa.! Este «catecismo de
San Toribioy fue el catecismo oficial en la regién andina hasta 1900. Como resultado
de ello, textos como los Diez mandamientos quedaron grabados en la conciencia
colectiva del pueblo andino. Hoy muchos quechuas y aymaras creen que el lenguaje
arcaico de ese catecismo es el lenguaje correcto que debe ser utilizado en textos
sagrados (sea entendible o no).

La presencia cristiana también infunde un significado cristiano a ciertos términos
claves del Antiguo Testamento, como es el caso de «Pascua». En la regién andina
se entiende por la palabra «pascuay la celebracién de la Navidad o de la Semana
santa. En el pensamiento popular, 1a palabra no tiene nada que ver con el éxodo de
Egipto. Sin embargo, solo una de las cinco Biblias andinas actuales opta por una
traduccién de la palabra «pascua» en Dt. 16.1-8 de tal manera que intenta expresar
lo que la fiesta conmemoraba. Las otras emplean el préstamo «Pascuay del espafiol,
y asf introducen en el texto un matiz cristiano.

A partir de la década de los 60, el crecimiento de la comunidad evangélica ha roto
la hegemonia de la Iglesia Catdlica en la regién. Este cambio ha producido una
diversificacién de vocabulario teolégico, acompafiada por una lectura del texto
biblico desde otra dptica. El punto de partida y la formacién teoldgica son distintos.
Una traduccién que parte de esa perspectiva podria resultar inaceptable (y aun
ofensiva) para los feligreses de otra confesién.

Los traductores evangélicos en el sur del Perd vieron en las «imédgenes de Aseray
(Dt. 7.5) representaciones de la diosa cananea Asera. No hubo problema en esa
comprension, pero sf en los primeros borradores de su traduccién del concepto.
Ellos escogieron el término quechua usado en toda su regién para referirse a las
estatuas que recuerdan manifestaciones de la Santa Virgen —«mamachay— y su
traduccién rezaba asf: «Asera nisqa mamachay.? Los evangélicos consideran que las
estatuas de la Virgen son «dolosy, por lo que pensaron que la traduccién era

I Doctrina Cristiana y Catecismo para Instruccién de los Indios. Esta obra trilingiie
—espafiol, quechua, aymara— fue el primer libro publicado en América del Sur.

2 «Mamachay quiere decir «madre queriday. «Asera nisqa mamachay quiere decir «madre
querida cuyo nombre es Aseray.

Traduccion de la Biblia



19

igualmente vélida vy fiel al mensaje biblico.3 Resultaron indispensables el didlogo y
la diplomacia para llegar a un entendimiento mutuo y producir una traduccién
aceptable a todos.

El traductor indigena y la cultura

Cuando quien traduce lee un texto, su lectura estd influida por factores que
proceden de la matriz cultural a la cual pertenece: su cosmovisién, costumbres,
creencias, idioma o rituales.

Para el campesino andino, la vida estd centrada en la comunidad y no en el
individuo. Ellos prestan mds atencién a los pasajes del libro relacionados con asuntos
comunitarios y los ponen de relieve. En una cultura donde la reciprocidad es una
categorfa cognitiva fundamental, y cuyo idioma tiene un mecanismo para expresar
las acciones reciprocas en su estructura verbal, la gente lee el concepto de «pactoy
dentro de este marco. Ellos ven en la ceremonia de la ratificacién del pacto en Dt.
26.16-19 una confirmacién de todo lo que creen de la reciprocidad que rige en las
relaciones entre los seres humanos y los seres sagrados del panteén andino.

La vivencia indfgena estd entrafiablemente ligada a la tierra y una relacién intima
con la naturaleza infunde la vida. Pero los poderosos les quitaron las mejores tierras,
los obligaron a trabajar como colonos, y los forzaron a labrar tierras marginales de
pobre rendimiento para el sostén de sus familias. Es una historia marcada por la
explotacién y la injusticia. Este pueblo encuentra sus anhelos y aspiraciones
expresados en las impactantes palabras de un Dios que se pone a su lado:

Tu deber es buscar la justicia, solo la justicia, para que tengas vida y poseas
la tierra que el Sefior, tu Dios, te da (16.20).

A eso se suman factores que proceden del cardcter oral de la cultura. Hay una
tendencia hacia una apropiacién literal del texto escrito, en términos de una
hermenéutica que lo actualiza directamente en la realidad que viven (Scott, 35-39).

En lo que se refiere al pasado, los idiomas andinos distinguen entre acontecimientos
histéricos que pueden verificarse (por ejemplo, relatos de testigos oculares) y datos que
vienen de segunda mano y que se habrfan ampliado en el proceso de transmisién, o que
son creaciones orales o literarias. Es de notar que ninguna Biblia andina utiliza la segunda
opcidn en el libro de Deuteronomio. Al optar por la primera categorfa, los traductores
otorgan al libro una validez histérica mayor que la que le atribuyen muchos biblistas.
La segunda opcién tehirfa el libro entero de una duda radical. La opcién «histéricay o
de «testigo oculary es una categorfa obligatoria que el idioma le impone al texto.

3 El mismo problema surgi6 en el uso de «taytachay (padre querido/padrecito/sefior) por
«Baaly. Se usa «taytachay para las imdgenes que recuerdan las manifestaciones de Jesucristo;
por ejemplo, «Taytacha Tembloresy (El Padre/Sefior de los Terremotos).
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Los traductores, a veces sin darse cuenta, traen al texto una comprension de su
cultura determinada por una posicién teoldgica. Los partidarios de una teologfa de
orientacién tomista, que toma la encarnacién como punto de partida, «leeny los
fenémenos culturales que los rodean de una manera muy distinta a los que toman
la muerte de Jesucristo en la cruz como punto de partida. Una evaluacién de la
cultura que da por sentado que «las semillas del Verboy estaban presentes antes que
llegara la fe cristiana en forma explicita (Santo Domingo, 17) difiere fundamental-
mente de la que parte de la conviccién de que «el mundo entero estd bajo el poder
del Maligno» (1 Jn. 5.19).

Unos ven en ciertas expresiones culturales fenémenos que esperan el «kairosy de
Dios en el cual llegardn a su plenitud en Cristo, mientras otros ven los mismos
fenémenos condenados por el advenimiento de Cristo, y por eso los rechazan
totalmente. Estas tensiones surgen en varios aspectos de la traduccién, por ejemplo,
en la terminologfa para referirse al nombre de Dios, o para los sactificios y ofrendas.

A pesar de los esfuerzos de la Iglesia por extirpar practicas religiosas indigenas,
ciertas practicas contintian hasta hoy, muy a menudo en forma clandestina. Se han
podido conservar ciertos elementos del vocabulario ritual, y en momentos de
revitalizacidén cultural estos términos se trasladan de la periferia al centro del uso
popular. El término genérico para «ofrenday que los chamanes quechuas de Bolivia
utilizan en sus ritos, rikuchina,* fue adoptado por los traductores de la Biblia
Quechua, y aparece frecuentemente en el Pentateuco. En la preparacién de la
segunda edicién de esa Biblia, los revisores reaccionaron en contra de la palabra
«rikuchinay, y argumentaron que era un concepto pagano.

El equipo que tradujo la Biblia era interconfesional. El equipo revisor provenia de
un sector muy conservador de la comunidad cristiana y temfa las implicaciones
sincretistas de tal uso (a la vez ignoraba las fuentes no israelitas de la terminologfa
biblica para los sacrificios).

Cuando los peritos jesuitas del siglo 16 decidieron cémo traducir el nombre divino,
rechazaron los nombres andinos y usaron la palabra «Diosy del espafol:

Si queremos en lengua de indios hallar vocablo que responde a este Dios,
como en latin responde Deusy en griego Theos, y el hebreo £ly en ardbigo
Al4, no se halla en lengua del Cuzco, ni en lengua de México, por donde
los que predican o escriben para indios usan el mismo nuestro espafiol, Dios,
acomoddndose en la pronunciacién y declaracién a la propiedad de las
lenguas indicas (Acosta, lib. V, cap. 3).

En quechua usaron «Apu Diosy combindndolo con el término indigena «Apu»
(«sefiory o «autoridady), palabra de uso comun en la administracién del imperio

4 Literalmente «lo que se hace very, «lo que se presentay.
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incaico. Pero en vez de sobrevivir la acepcién secular de la palabra, perduré la
acepcion religiosa. El «Apuy fue (y en algunas regiones todavia es) el dios tutelar
que vivia en los nevados y amparaba a los pueblos que habitaban en las faldas y los
valles contiguos al cerro. Por ejemplo, «Apu [llamaniy: [llamani es el nevado que se
ve al sudeste de La Paz, Bolivia. Frente a un término de dudoso contenido seméntico
(«Diosy), el uso de «Apuy llevé a los nedfitos andinos a colocar al Dios cristiano al
mismo nivel que sus dioses tutelares (Mitchell, 154). La expresién sigue en uso en
la Iglesia Catdlica, y ciertos sectores de la comunidad evangélica, por ejemplo, dicen
«Apu Jesucristoy.

Los traductores andinos adoptan hoy una posicién ambivalente frente al uso de
esta palabra en el nombre divino. Solamente una de las Biblias quechuas afiade
«Apu» al nombre divino, y eso solo en algunos casos. La Biblia Aymara usa «Dios
Tatituy («Tatitu» quiere decir tanto «padre» como «sefiory). Es interesante que la
organizacién evangglica indigena Tawantinsuyu Allin Willaykuna Apagkuna (TAWA)
en Perd,” cuyos lideres participaron en la traduccién de la actual Biblia Quechua de
Ayacucho, ahora abogan por el uso de «Pachacamacy para el nombre divino en el
Antiguo Testamento (Quicafa, 3). Los sacerdotes y cronistas del siglo 16 se
aduefiaron del verbo quechua «camay»® para traducir el concepto biblico «creary.
Garcilaso de la Vega, en su apologfa del imperio incaico ante una audiencia espafiola,
resaltd los conceptos avanzados de los Incas, enfatizando su idea del dios Pachaca-
mac, «creador del mundo» (Mitchell, 404). Esta interpretacién paso a ser parte del
pensamiento popular en el Perd, pero no fue su significado precolombino, sino una
proyeccién cristiana a un titulo indigena. En la propuesta de usarlo como concepto
netamente indigena, la rueda ya ha dado una vuelta completa.

Esta reflexién en torno a la lectura del texto apunta a varios factores histéricos,
culturales, cognitivos y teolégicos que influyen o inciden en el trabajo del traductor.
Hacen que esta labor sea cada vez mds compleja, y exigen del traductor una
sensibilidad no solamente respecto del texto, sino también respecto de s{ mismo y
del otro.

Para quien quiera traducir el libro de Deuteronomio, la pregunta de Jesus se
mantiene vigente: «;Qué estd escrito en la Ley? ;Cémo lees?»

5 «Los que llevan el evangelio a las cuatro regionesy (Los Incas llamaron a su imperio
«Tawantinsuyuy; la capital, Cuzco, quedaba al centro de las regiones, era el ombligo del
mundo).

6 Lapalabra querfa decir «inspirary o «dar 4nimo ay (la tierra, las rocas, los rfos, los cerros,
la gente, a todos por igual).
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Nota breve

LA TRADUCCION DE GENESIS 1.14-15
Roberto Bascom

«Entonces Dios dijo: »Que haya luces en la béveda celeste, que alumbren la
tierra y separen el dfa de la noche, y que sirvan también para sefialar los dfas,
los afios y las fechas especiales»». [La nota respectiva dice: «Las fechas
especiales: lit. los tiempos sefialados, es decir, las estaciones del afio y las
fiestas religiosas correspondientesy.] (Dios habla hoy. Edicién de estudio:
DHH-EE)

Al traducir este texto a algunas lenguas ind{genas en Latinoamérica ha surgido la
siguiente pregunta: sPor qué se mencionan dfas y afios y no semanas y meses? La
pregunta exige consultar el texto hebreo, pues plantea un problema que aflora en
muchas traducciones.

Literalmente, el versiculo 14 dice en hebreo: «...para separar el dfa de la noche,
que sirvan para sefiales y para fechas especiales, y para dfas y para afios...».

La mayoria de las traducciones (como la DHH-EE mencionada antes) traduce el
hebreo de tal manera que no podemos percibir 1o que probablemente fue una lista
que constaba de dos partes:
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1. Tiempos religiosos

a. Sefiales (como la estrella de Belén)

b. Fechas especiales (basadas en las fases de la luna)
2. Tiempo cronoldgico

a. Dfas

b. Afios

En griego, hay dos diferentes palabras para estos diferentes tipos de tiempo: kairos
(tiempos especiales) y chronos (tiempo normal marcado por dfas, semanas, etc.). Es
probable que Gn 1.14 esté marcando esta distincién en la mencionada lista. «Sefiales
y fechas especialesy son los tiempos religiosos tanto inesperados como planeados,
y «dfas y afiosy son los marcadores menores y mayores del tiempo secular o
cronoldgico.

Una traduccién posible para preservar esta distincién serfa la siguiente (usando la
DHH como punto de partida): «...que alumbren la tierra y separen el dia de la noche,
y que sirvan también para sefales y fechas especiales, y para dfas y afos...».

Resenas criticas

Nueva version internacional

Base textual

La traduccién de la Nueva versién internacional (NVI) se hizo directamente
del texto critico, o sea, la Biblia Hebraica Stuttgartensia, en el caso del AT, y el
Greek New Testament. En algunos textos, los traductores prefirieron otras
lecturas variantes, lo que normalmente indican en notas de pie de pdgina.
También se indica, de la misma manera, variantes del Textus Receptus, como
por ejemplo: Mt 6.13 Var. porque tuyos son el reino, el poder y la gloria para
Siempre. Amén.

Estilo de traduccion

Desde un principio, la NVI pretendié ser una versién literaria. Se buscé realizar
una traduccién caracterizada por la claridad, la dignidad y la elegancia en el uso del
idioma. La versién result6 ser de cardcter ecléctico, pues para cada libro, se asignd
un traductor de base cuyo trabajo pasaba luego por un comité de estilo compuesto
por escritores de varias tendencias teoldgicas y literarias.
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En el AT, la prosa es muy amena, y la cadencia ritmica de la poesia estd bien
lograda. Evidentemente se tom¢ en cuenta el género literario de los textos,
buscando verter el significado en las formas literarias apropiadas del espafiol.
Por lo general, el nivel del lenguaje es mds elevado que la tercera edicién de la
Dios Habla Hoy.

En el NT se nota que la teologfa y 1a expectativa de los lectores evangélicos jugaron
un papel significativo, por lo que se conservan lecturas conocidas. A pesar del deseo
de los traductores de comunicar el sentido en lenguaje contempordneo, dejaron
intactos, «en lo posibley, términos y expresiones que «han hecho carrera entre el
pueblo cristiano evangélico». Por esta razén, la lectura cristiana del AT produce
«Espirituy (con mayuscula) y no «espirituy. Sin embargo, en el AT no conservan
«Jehovéy, v en su lugar emplean «SENOR.

A pesar del comité de estilo, el texto del NT es un tanto hibrido, en el sentido de
que se nota la presencia de varios redactores. En algunas partes, la redaccién es
fluida; en otras, mds bien seca o pesada. Ejemplo de lo primero serfa Ro 1.1-7; de
lo segundo, Hch 4.1-7.

3. Filosofia de traduccion

La traduccién intenta ser clara, exacta y fiel al sentido y mensaje de los escritores
originales, y busca emplear un lenguaje elegante y digho «en conformidad con los
cénones del mejor estilo de nuestra lenguay. En el Prefacio, lo caracterizan con la
expresion «el lenguaje mds fresco y contempordneo posibley. O sea, la filosoffa de
traduccién estd mds en la perspectiva de la equivalencia dindmica o funcional que
de traduccién formal (con la salvedad de la preferencia por las lecturas tradicionales
en ciertos textos neotestamentarios). La NVI no es una traduccion literal, mds bien
busca «vaciar el contenido total del mensaje en las nuevas formas gramaticalesy del
castellano. Por ejemplo:

Amés 1.3
RVRO5 Por tres pecados de Damasco, y por el cuarto,
no revocaré su castigo:
NVI  Los delitos de Damasco han llegado a su colmo;?
por tanto, no revocaré su castigo:
DHH Los de Damasco han cometido tantas maldades
que no dejaré de castigarlos;

En ciertos casos se incluye una traduccién literal en una nota de pie de pagina:
Amés 1.3

aLos delitos de... su colmo. Lit. Por tres delitos de..., y por cuatro (hebrafsmo que
indica plenitud).
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Mateo 5.22
Pero yo les digo que todo el que se enoje® con su hermano quedard sujeto al juicio
del tribunal. Es mds, cualquiera que insulte' a su hermano quedard sujeto al juicio
del Consejo. Pero cualquiera que lo maldiga" quedard sujeto al juicio del infierno.”
Sse enoje. Var. se enoje sin causa. insulte. Lit. le diga: «Racay (estipido en arameo).
Ylo maldiga. Lit. le diga: «Necio.» Vdel infierno. Lit. de la Gehenna del fuego.

Exégesis
El trabajo exegético es muy serio y responsable, pues presta cuidadosa atencién
al texto biblico. Aunque el Prefacio indica que se aprovechd de la investigacién y
de la exégesis de los traductores de la New [nternational Version, esta Biblia estd
lejos de ser un «clony de la NIV. La NVI muestra una mayor disposicién para
presentar los puntos de vista de la exégesis contempordnea (y més en el AT que en
el NT). Por ejemplo:

Isaias 7.14
NIV Therefore the Lord himself will give you a sign: The virgin will be with
child and will give birth to a son, and will call him Immanuel.

NVI  Por eso, el Sefior mismo les dard una sefial: La joven concebird y dard a
luz un hijo, y lo llamard Emanuel.

(Cabe mencionar que la palabra hebrea a/ma designa a una muchacha joven, en
edad de contraer matrimonio o incluso casada. Véanse las notas en Dios habla hoy.
Biblia de Estudio.)

Varios

1. Se ha hecho una revisién moderada de la onomdstica hebrea para que los
nombres se ajusten mds a la fonologfa castellana, pero manteniendo la ortograffa de
los nombres propios ya establecidos en nuestro idioma. Estos cambios facilitan la
lectura, sobre todo en las genealogfas.

2. Se nota el uso de un lenguaje mds inclusivo que el de las versiones anteriores:

Génesis 1.26
NVI  Hagamos al ser humano a nuestra imagen y semejanza...

RVRO5 Hagamos al hombre a nuestra imagen...

3. Al igual que todo traductor responsable de las Sagradas Escrituras, los traduc-
tores de la NVI lucharon con los problemas espinosos de la traduccién biblica.
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Ejemplos:

Salmo 2.12
NVI  Bésenle los pies,” no sea que se enoje
y sean ustedes destruidos en el camino
pues su ira se inflama de repente.
bBésenle los pies. Texto de diffcil traduccién.

RVR95 Honrad al Hijo,
para que no se enoje y perezcdis en el camino,
pues se inflama de pronto su ira.
Un ejemplo que quizds suscitard gran interés es la traduccién de / Timoteo
211,12

NVI  La mujer debe aprender con serenidad,® con toda sumisién. No permito
que la mujer ensefie al hombre y ejerza autoridad sobre él; debe
mantenerse ecudnime.

“con serenidad. Alt. en silencio. “debe mantenerse ecunime. Alt. debe
guardar silencio.

RV9S5 La mujer aprenda en silencio, con toda sujecién. No permito a la mujer
ensefar, ni ejercer dominio sobre el hombre, sino estar en silencio,

Debe notarse que la palabra hesuchiade 1 Ti2.11,12 puede traducirse por «estar
tranquiloy (véase la Nueva Biblia Espafiola: «quieta y con docilidad... estar
quietay). Cp. 1 Co 14.34 de la NVI donde «guardar silencioy traduce otro término
griego: «sigaoy.

4. Otro problema dificil es la traduccién de la expresién «hijo del hombrey.
Aqui los traductores de la NVI quizds debieron haber sido més consecuentes:

Daniel 7.13
NVI  alguien con aspecto humano
(Nota de pie de pagina: Lit. como un hijo de hombre)

DHH alguien parecido a un hijo de hombre

RVRO5 venfa uno como un hijo de hombre;

Daniel 8.17
NVI  Toma en cuenta, criatura humana, que la visién tiene que ver con la
hora final...

(Nota de pie de pagina: Lit. hijo de hombre)

Traduccion de la Biblia



27

DHH Hijo de hombre, ten en cuenta que esta vision se refiere al final de los
tiempos.

RVR95 Entiende, hijo de hombre, que la visién es para el tiempo del fin.

En Ezequiel, la NVI emplea «hijo de hombre» y no «criatura humanay. En los
Evangelios se emplea «Hijo de hombrey para referirse a Jests. Lastimosamente el
glosario no dice nada del significado de esta expresion, a pesar de incluirla.

5. Una de las buenas cualidades de la NVI es su formato limpio y claro, que ayuda
aque el lector lea y entienda con facilidad el texto. Esto puede verse en casos como
Gn 1,Nm 1, Dt. 27.15s, Jos 12.9s, solo por mencionar algunos.

6. La NVI tiene un glosario bastante completo y un indice de titulos. El valor
de este ultimo, de acuerdo con lo que dice la introduccién a esa seccién, es el
de proveer una lista de palabras que conforman el tema del texto amparado por
ese titulo.

Conclusion

De hecho no ha sido posible evaluar la NVI detalladamente desde Gn 1.1 hasta
Ap 22.21, por lo cual lo anteriormente expuesto intenta delinear rasgos generales
de la versién, v ejemplificarlos. Aunque se han hecho ciertas criticas de la traduc-
cién, la NVI es una versién bastante bien lograda. Viene a llenar una necesidad; y
tal como ocurre con cualquier otra versién contempordnea, la NVI ofrecerd una
excelente alternativa para el uso liturgico, el estudio personal y la exégesis. No creo
que vaya a tomar el lugar de la Reina-Valera, pero sin duda ampliard los horizontes
de los usuarios respecto a la Biblia misma.

(Resefid: William Mitchell)

VIRGINIA TORRES
Ensenar en parabolas. Cuadernos de teologia Deusto, Num. 6.
Bilbao: Universidad de Deusto, 1996 (68 pdginas)

La autora define desde las primeras lineas de la obra su interés respecto del
tratamiento del tema: Tiene que ver directamente con la ensefianza religiosa en
Espafa, y «especialmente desde el punto de vista curricular y diddctico». Parte
también de una critica al sistema educativo: «todavia se valoran mds los aspectos
intelectuales o cognitivos que los actitudinales, valorativos o afectivosy (p. 10). El
subtitulo del libro (que solo aparece en pagina interior) es sugestivo y revelador:
«Actualidad pedagégica y didéctica de un estilo sin tiempo».
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Al final de la obrita —y, parcialmente, en varios puntos a lo largo del desarrollo—
se retoma el tema de la educacién y se analizan algunos de sus aspectos desde el
punto de vista de una filosoffa educativa (como objetivos, contenido curricular,
método, relacién profesor-alumno, evaluacién). En este andlisis —necesariamente
breve dada la extension del libro— se ven esos temas en la perspectiva global del uso
de las pardbolas (que podria incluir algunas que no estén en el texto biblico) en la
enseflanza.

La parte mds extensa de la obra se dedica al estudio mismo de las pardbolas de los
evangelios sindpticos: su definicién (a partir de la etimologfa de la palabra en el
mundo griego, su uso en el Antiguo y en el Nuevo Testamentos, el uso rabinico y
la visién de Jests como Maestro). La seccién «Evangelios sinépticos y pardbolasy es
excelente en su concentrada brevedad, pero un poco incompleta si se toma en
cuenta lo que anuncia. Por ejemplo, se hace una lista de las pardbolas «originalesy
de Lucas, y faltan algunas (que se mencionan posteriormente).

La enumeracién de las caracteristicas de las pardbolas atendiendo a su forma, a
su contenidoy a la reaccién de los oyentes es esclarecedora, a pesar de su cardcter
esquemadtico. Esclarecedor es también el tratamiento del tema de los oyentes de
Jests, divididos en dos grandes grupos: los discipulos («le segufany; para ellos, «era
el Maestro, El [sid los formaba porque estaban destinados a continuar su labor vy,
en consecuencia, la exigencia era mayory, p. 40) y la multitud, que incluye a los
fariseos (estos «no aceptaban lo que [Jests] decfa por consideratlo opuesto a la ley,
pero sobre todo no aceptaban que hablara de Dios Padre como El [sid lo hacfa. [...]
Con los fariseos, sacerdotes y saduceos quizds se establecié una relacién tensa...»,
p. 40-41). Un dato que destaca es que a «la muchedumbre y fariseos dedicaba mds
pardbolas que a sus discipulosy (p. 41).

Destaca también las breves apuntaciones sobre el contexto socio-cultural («eco-
logfa de las pardbolasy) en que se nos ofrecen las pardbolas, que luego se desglosa
en sus diferentes «ambientesy: politico, social, econémico, geogréfico-ecolégico y
literario (p. 41-16).

Dados los limites fisicos del texto (solo 59 paginas: de la 9 ala 67) no es de esperar
un tratamiento exhaustivo del tema de las pardbolas. Ademads, este limite fisico se
va alin més restringido por el enfoque especifico del tema: no se trata de un estudio
de las pardbolas, sino de su uso en la ensefianza.

No obstante, se echan de menos algunos elementos que, por la naturaleza del
estudio deberfan haberse tratado. Por ejemplo, en la distincién que se hace entre
los oyentes de las pardbolas se dice lo siguiente: «Ante la imprecacién constante de
los fariseos y sacerdotes, Jesus responde con pardbolas para darles la oportunidad
de entender, mostrdndose evidente, rotundo, agresivo y autoritario» (p. 40-41).
Pero, ;c6mo hay que entender, entonces, las palabras de Jesus en el sentido de que
«a los que estdn fueray les hablaba en pardbolas «de modo que los que miran miren
y no vean, y los que oyen oigan pero no entiendan, no sea que se conviertan y se
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les perdone»? (Marcos 4.11-12; traduccién hecha por profesores de la Facultad de
Teologfa de la Universidad de Navarra). Lo mds que la autora dice (sin citar este
texto) es que los «enfrentamientos y la hostilidad de los fariseos llevaron a Jests a
hablar de forma velada para no sublevar los dnimos y asf disimular sus ensefianzasy
(p. 41). Sin embargo, ya en la etapa final de su ministerio no fue asi: «Entonces
intentaban prenderlo, pero temieron al pueblo: habfan comprendido que la pardbola
iba dirigida a ellos» (Marcos 12.12).

En la descripcién de lo que la autora llama los «ambientesy (vide supra) también
hay elementos fundamentales que faltan. Al describir el ambiente politico no se dice
nada de los saduceos ni de los herodianos ni de los publicanos. Lo que dice del
ambiente literario es excesivamente escueto, pues se limita a sefialar la relacién de
la pardbola con el «género evangelioy.

También cae la autora en alguna que otra generalizacién que necesita matizarse.
Dice: «El lenguaje de las pardbolas es agresivo, impactante, renovador, creador,
representa el nuevo estado de las cosas; el lenguaje escrito del Antiguo Testamento
era todo lo contrario, la inmovilidad, lo establecido, el rigor, la rutina, las normas,
el dogma, aquello que habfa alejado al hombre de Dios» (p. 49). Pero, ses asi el
lenguaje del Antiguo Testamento? sNo serd que los intérpretes 1o habfan hecho asi,
y lo redujeron a la antitesis de 1o que habfa sido? Pero, jojo!, lo mismo puede suceder
—y de hecho ha sucedido en ocasiones— con las pardbolas, pues al no tomarlas como
lo que realmente son podemos reducirlas a relatos inocuos y a letra muerta.

La obra concluye con una sucinta bibliograffa, en que aparecen obras tanto de
didéctica y pedagogfa como referentes a las pardbolas. Estas dltimas representan una
buena seleccién, aunque se echan de menos algunas obras excelentes, como la del
cardenal Carlo Martini (gPor qué Jests hablaba en pardbolas?)

(Resefid: Plutarco Bonilla A.)

Aprendamos de los clasicos

(Nota: Iniciamos esta nueva seccién con la defensa que del romance hace
Fray Luis de Leén [1527-1591] contra los que despreciaban sus escritos por
no estar en latin —que si en esa lengua estuvieran, sf los leyeran—. Puesto
que también escribfa en latin, esta defensa resulta doblemente significativa.
Se cita de la edicién de De los Nombres de Cristo, con introduccién y notas
a cargo de Antonio Sdnchez Zamarrefio [Madrid: Espasa Calpe, Coleccién
Austral, 1991, Libro tercero, p. 388-390].)
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Es engafio comun tener por fécil y de poca estima todo lo que se escribe en
romance, que ha nacido o de lo mal que usamos nuestra lengua, no la empleando
sino en cosas sin ser, o de lo poco que entendemos de ella, creyendo que no es capaz
de lo que es de importancia. Que lo uno es vicio y lo otro engafio, y todo ello falta
nuestra, y no de la lengua ni de los que se esfuerzan a poner en ella todo lo grave
y precioso que en alguna de las otras se halla.

Asf que, no piensen, porque ven romance, que es de poca estima lo que se dice;
mas, al revés, viendo lo que se dice, juzguen que puede ser de mucha estima lo que
se escribe en romance, y no desprecien por la lengua las cosas, sino por ellas estimen
la lengua, si acaso las vieron, porque es muy de creer que los que esto dicen no las
han visto ni lefdo. M4s noticia tienen de ellas, y mejor juicio hacen los segundos
que las quisieran ver en latin, aunque no tienen mds razén que los primeros en lo
que piden y quieren. Porque, pregunto: spor qué las quieren mds en latin? No dirdn
que por entenderlas mejor, ni haran tan del latino! ninguno que profese entenderlo
mads que a su lengua; ni es justo decir que, porque fueran entendidas de menos, por
es0 no las quisieran ver en romance, porque es envidia no querer que el bien sea
comun a todos, y tanto més fea® cuanto el bien es mejor.

Mas dirdn que no lo dicen sino por las cosas mismas que, siendo tan graves, piden
lengua que no sea vulgar, para que la gravedad del decir se conforme con la gravedad
de las cosas. A lo cual se responde que una cosa es la forma del decir, y otra la lengua
en que lo que se escribe se dice. En la forma del decir, la razén pide que las palabras
y las cosas que se dicen por ellas sean conformes, y que lo humilde se diga con
llaneza, y lo grande con estilo mds levantado, y lo grave con palabras y con figuras
cuales convienen.3 Mas, en lo que toca la lengua, no hay diferencia, ni son unas
lenguas para decir unas cosas, sino en todas hay lugar para todas;* y esto mismo,
de que tratamos no se escribiera como debfa por sélo escribirse en latin, si se
escribiera vilmente;® que las palabras no son graves por ser latinas, sino por ser
dichas como a la gravedad le conviene, o sean espafiolas o sean francesas.

Que si, porque a huestra lengua la llamamos vulgar, se imaginan que no podemos
escribir en ella sino vulgar y bajamente, es grandisimo error; que Platén escribi6 no
vulgarmente ni cosas vulgares en su lengua vulgar, y no menores ni menos
levantadamente las escribié Cicerén en la lengua que era vulgar en su tiempo; v,

1 hard tan del latino: ni se las echard de tan latino.
2y tanto mds fea: y [envidia] tanto més fea.

3 Corresponde, obviamente, a los tres estilos (llano, medio y sublime) propugnados por la
Retérica.

4 La defensa de la lengua romance es —en palabras de Federico de Onis— «un signo de los
tiemposy. Puede verse, por ejemplo, en la recopilacién que, bajo el titulo Las apologias de
la lengua castellana en el siglo de oro, hizo José Francisco Pastor (Madrid, 1934).

5 vilmente: de forma defectuosa y torpe.
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por decir lo que es més vecino a mi hecho,’ los santos Basilio y Criséstomo y
Gregorio Nacianceno y Cirilo, con toda la antigliedad de los griegos, en su lengua
materna griega (que, cuando ellos vivian, la mamaban con la leche los nifios y la
hablaban en la plaza las vendederas), escribieron los misterios mds divinos de
nuestra fe, y no dudaron de poner en su lengua lo que sabfan que no habfa de ser
entendido por muchos de 1o que entendfan la lengua: que es otra razén en que
estriban los que nos contradicen, diciendo que no son para todos los que saben
romance estas cosas que yo escribo en romance.

L.

Mas a los que dicen que no leen estos mis libros por estar en romance, y que en
latin los leyeran, se les responde que les debe poco su lengua, pues por ella aborrecen
lo que, si estuviera en otra, tuvieran por bueno.

Colaboradores

Bascom, Roberto

Norteamericano que reside actualmente en California, el Dr. Bascom ha
sido consultor responsable de la traducciofi de la Biblia a varios idiomas
de Centroamérica y México, entre otros. Colabora, ademds, en la
preparacién del texto biblico del AT en los idiomas originales.

Bonilla, Plutarco
Espafiol y costarricense, director de 7raduccion de la Biblia.

Levoratti, Armando J.

Argentino. Profesor del Seminario Mayor de La Plata y traductor de la
Biblia que lleva por titulo £ libro del pueblo de Dios. Colabora con
Sociedades Biblicas Unidas en diversos proyectos.

Mitchell, William

De nacionalidad escocesa y residente en Canadd, el Dr. Mitchell ha sido
consultor de traducciones en varios pafses de América Latina, especial-
mente en Perti y Ecuador. Es actualmente coordinador de los consultores
de traduccién de SBU, regién de las Américas (RETCO).
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